Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 16 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Solicitudes de audiencia de la Asociación de Bancarios del Uruguay y de la Comisión de 
Minoristas para los Medios de Pago con el fin de intercambiar opiniones sobre el proyecto de ley que 
regula el sistema de tarjetas de crédito”. 


-La Comisión de Hacienda tiene mucho gusto en recibir en el día de hoy al señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería, Roberto Kreimerman, quien viene acompañado por una nutrida y 
calificada delegación; a todos les damos la bienvenida y les decimos que es un gusto tenerlos aquí. 
Como ya sabrán, el tema que nos ocupa tiene que ver con los lineamientos del Gobierno con relación a 
la política automotriz y la importación de automotores usados. 


SEÑOR MINISTRO.- Debo decir que también nos acompaña una delegación del Ministerio de 
Economía y Finanzas porque la citación había sido cursada a ambas Carteras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es verdad, señor Ministro. En nombre del Ministerio de Economía y Finanzas 
han concurrido la Directora de Asesoría Política Comercial, economista Inés Terra y la señora Cecilia 
Durán. Asimismo, cabe agregar que también han sido invitados especialmente los integrantes de la 
Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios del Senado porque -como el señor 
Ministro sabe- el tema ha sido tratado en ambas Comisiones. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias por la invitación en el día de hoy y por la oportunidad de discutir 
acerca de un tema de tanta importancia como son los lineamientos de la estrategia, la política 
automotriz y, por otro lado, específicamente lo referido a los vehículos usados. 


Sobre la primera parte, y brevemente, hay que decir que la política automotriz del país y el 
desarrollo de esta industria han recibido un fuerte impulso en los últimos años, basado en tres ejes 
fundamentales. En primer lugar, el eje del desarrollo productivo que tiene que ver con el hecho de 
aumentar la productividad y la competitividad de una rama industrial de fuerte derrame sobre la mano 
de obra y la transferencia tecnológica dentro del país. Nadie desconoce que el sector automotor a nivel 
mundial es uno de los más dinámicos; por otra parte, su localización es crecientemente regional y, 
dentro de esa regionalidad, el intercambio intraindustrial que se produce es muy fuerte. De ahí la 
importancia que tiene el desarrollo de factores de calidad y de productividad dentro de la cadena 
automotriz. 


En segundo lugar y dadas las características del país, está la inserción internacional, es 
decir, el atraer eslabones de la cadena de valor porque crecientemente y con el tiempo ellos van 
dando, a su vez, el desarrollo downstream y upstream -tal como se usa en la jerga de la industria; 
quiere decir hacia adelante y hacia atrás- de cada uno de los eslabones, ya sea desde el punto de vista 
tecnológico o del ensamblado. Esto implica un agregado de valor que fue incentivado en períodos de 
gobierno anteriores y que, en definitiva, permitió el acceso a una creciente industria que hoy cuenta 
con miles de trabajadores y que, por otro lado, tiene la característica de complementarse a nivel de 
autopartes, materiales y ensamblajes porque reconoce tres eslabones principales dentro de la cadena. 


El tercer objetivo se expresa en el capital humano. En los últimos tiempos una empresa de 
gran tamaño la referida a sistemas eléctricos -que hoy cuenta con 1.500 empleados- ha tenido que 
dotarse de personal con estas características. La calificación de los trabajadores es fundamental para 
que exista la industria y para acceder a mejores niveles de salario. Entonces, el tercer eje lo hemos 


caracterizado como el de desarrollo humano. Por un lado, esto ha permitido que la industria se 
sustente en un diálogo público-privado muy fuerte. 


El sistema automotor cuenta, aparte de las Cámaras institucionalmente desarrolladas, con un 
Consejo sectorial que da lugar a las propuestas que se han hecho, algunas que son propias del Poder 
Ejecutivo, otras del Poder Legislativo y otras provienen del diálogo público-privado de los distintos 
sectores. 


Por otro lado, los resultados de este desarrollo de la cadena automotriz, en la cual trabajan 
muchas Pymes, (pequeñas y medianas empresas), han permitido un incremento de las exportaciones 
en nuestro país, duplicándose, prácticamente de US$ 300:000.000 en el año 2009 a US$ 600:000.000 
las registradas en el año 2011. Esto ha sido porque a nivel de los tres ejes principales: desarrollo 
productivo, inserción internacional y desarrollo humano se han venido concretando diferentes aspectos. 


Por otra parte, contamos con los acuerdos de certificación de calidad. En esta industria, como 
bien lo saben los señores Senadores, la certificación de productos y de procesos es uno de los temas 
fundamentales no para competir sino para poder acceder directamente a los mercados de automóviles. 
El que no lo hace simplemente queda por afuera de un mercado de repuestos -aftermarket, como se 
denomina- que es muy pequeño. La exigencia de certificación nacional y los acuerdos de integración 
fundamentalmente han sido con Brasil, en el año 2008, para incentivar la producción uruguaya a 
través de la liberación de cupos a la producción brasilera y la búsqueda de un mejor acceso a los 
mercados que están fuera de la región, complementariamente, aunque -como ya dijimos- este tipo de 
producción es fuertemente regional desde el punto de vista de la integración recíproca en el sector. 


En definitiva, señores Senadores las tres líneas de política desarrolladas han dado lugar a 
estos resultados y también a algunos cambios que hemos ido proponiendo a través de decretos. Por 
ejemplo, hace un año y medio se dictaron algunos decretos con el fin de optimizar la eficiencia 
energética en el transporte, diferenciando los valores del Imesi según las distintas cilindradas o para 
favorecer el armado y la venta en el Uruguay. En ese sentido, se trata de complementar la línea de 
exportación y de buscar una política que durante varios años hemos llevado adelante y que hoy llega a 
nivelarse en cuanto a la generación, refinación y venta de gasoil y nafta, habida cuenta de que el 
crecimiento de la venta de ambos componentes permitió equilibrar lo que antes era un desequilibrio 
muy grande en función de las capacidades del petróleo. 


Los tres lineamientos de política estratégica nos llevaron por el camino que acabamos de 
comentar, el de una industria absolutamente dinámica en la cual, en el futuro, tendremos que realizar 
nuevos cambios para adaptar el régimen de incentivos a lo que la Organización Mundial de Comercio 
requiere. 


Ya hemos hecho mención a los últimos decretos que existen en la materia. En el mercado 
está presente el tema de la venta o posible importación de vehículos usados y, en este sentido, 
entendemos que las razones que han llevado a mantener el régimen de prohibición de su importación 
aún se mantienen. Este hecho lo verificamos por motivos técnicos y ambientales, para no importar 
aquellos vehículos que en otros países por alguna razón se están dejando de utilizar debido a sus 
características. Si bien existen otros esquemas para regular este tema, creemos que la vigencia de la 
prohibición es razonable, hasta tanto no se instrumenten otras medidas. 


Además de la seguridad ambiental en el transporte, persisten también razones de mercado 
que se mantienen hasta el presente como para darle continuidad a este tema de la prohibición. Aparte 
de los factores ya señalados, queremos decir que el mercado uruguayo se vería bastante afectado en 
caso de levantarse esta prohibición específica. 


De manera que con respecto al tema de los vehículos usados, creemos que ambas razones 
concurren, sin desmedro de que este proceso se ha mantenido durante muchos años y de que existen 
otras razones sobre las que podemos profundizar luego de que los señores Senadores planteen sus 
inquietudes. 


SEÑORA TERRA.- Muy buenos días a todos y gracias por la invitación. 


Brevemente, me voy a referir al último punto al que se refirió el señor Ministro, que 
corresponde a un tema que está siendo estudiado a nivel de Economía. 


Sobre la base de lo que estamos estudiando todavía no tenemos una posición definitiva, razón 
por la cual no hemos remitido aún al Parlamento un proyecto de ley alternativo. 


El primer planteo que queremos hacer es que consideramos que los mercados funcionan 
mejor con señales a largo plazo y que no es bueno mantener durante varias décadas una política 
basada en prórrogas por períodos muy cortos de tiempo, con señales a los agentes para tomar 
decisiones a corto plazo. 


Por otro lado, entendemos que en este momento no están dadas las condiciones para 
proceder a una apertura inmediata de las importaciones de vehículos usados. 


Por último, nos hemos planteado que realmente tenemos serias dudas sobre la pertinencia o 
importancia de las razones que se están dando con relación a esta prohibición. Nos parece que habría 
que profundizar los estudios sobre este tema para ver si hay otras alternativas, porque una prohibición 
a la importación es algo muy importante y la consideramos una restricción trascendente al libre 
comercio. Sobre esos tres ejes todavía no están dadas las condiciones y entendemos que tiene que 
llegar el momento en que se adopte una política a más largo plazo. 


El tercer aspecto a destacar es que realmente habría que estudiar más a fondo las razones 
para ver si se justifica una medida tan importante como la prohibición a la importación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador Abreu, que tuvo la iniciativa de invitar a la 
delegación que hoy nos visita. 


SEÑOR ABREU.- Quiero saludar al señor Ministro, a sus autoridades y asesores. Creo que este 
encuentro es una buena oportunidad, aunque estamos trabajando sobre la raya. 


En realidad, habíamos solicitado -cuando se decidió modificar el proyecto de ley enviado por 
la Cámara de Representantes y extender el plazo a un año- trabajar con el Ministerio que ustedes 
representan sobre la eventual implementación de la política automotriz y sobre cuáles serían sus 
bases, no solo desde el punto de vista industrial, sino también de la inserción externa e, incluso, de la 
importancia que tiene un paquete negociador de esta naturaleza en el ámbito de la relación dentro y 
fuera del Mercosur. Hay que tener en cuenta fundamentalmente que de las excepciones iniciales en el 
ámbito del comercio administrado, quedan el sector automotor y el sector del azúcar. Entonces, quizá 
se ha avanzado en el ámbito del Mercosur y todas las excepciones se están transformando en reglas, 
ya sea en el comercio administrado, en restricciones, como en todo aquello que hoy objetivamente 
significa una nueva aproximación en las relaciones comerciales. También me refiero al principio inicial 
de nuestra apertura de mercado, con gran acceso y con una altísima institucionalidad para poder 
administrar las distintas posiciones de los actores en el proceso. 


Nuestra preocupación, señor Presidente, no se centra solo en la política automotriz en este 
marco, sino además en sus componentes dentro de lo que es importación y exportación, en los cupos 
que tenemos con Argentina y Brasil -de qué manera se están llenando- y, entre otros, en la política 
automotriz de exportación de armado hacia México, que es un acuerdo que hemos establecido 
oportunamente. Se realizará algún aviso, obviamente, en función de algunos espasmos 
integracionistas, sobre la exportación de automotores que están -por decirlo de alguna manera- en 
planilla de disponibilidad y que podrían ir hoy a Venezuela, como los autos de marca Cherry. 


Queríamos ir abordando todo este tema para terminar en el planteo final, que es lo que 
realmente nos preocupa. En realidad, aquí tenemos cadenas de valor que se complementan desde el 
punto de vista del automotor armado más las autopartes, que han tenido una altísima variación o fuerte 


impacto. Si no me equivoco, las principales empresas, Dana y GKN, si no se retiraron, por lo menos 
están en condiciones de hacerlo. Son noticias que han llegado a mi oído. Quiere decir que hay un 
replanteo de lo que puede ser la complementación, por ejemplo, en la construcción o fabricación de 
los ejes homocinéticos, que era lo que hacía una de las empresas, pero no sabemos si lo seguirá 
produciendo acá o si ya está planteando una estrategia de carácter regional en función de otro tipo de 
variables en el ámbito de lo que son las autopartes. Para ser muy concreto, nos preocupa la prórroga 
de 48 meses a largo plazo y sus fundamentos, luego de escuchar la última exposición del economista 
Terra sobre la necesidad de ir repensando un tema de esta naturaleza o, por lo menos, teniendo en 
cuenta no solo la estrategia sino también los incentivos existentes. Sabemos que acá hay un incentivo, 
un reintegro del 2.36 o 3.26, producto de una negociación dentro de la Organización Mundial de 
Comercio. Hay que ver cómo ajustamos esto. Creo que ese ha sido el motivo más importante de las 
inversiones del sector automotor en el Uruguay porque las empresas, en general, ponen la marca pero 
no los capitales. En realidad, quien pone el capital es el inversor nacional y después tiene su 
compensación natural en un reintegro del 10%, que es lo que le da vida. ¿Qué pasaría en el Uruguay si 
sacáramos ese 10% de reintegro al sector automotor? ¿Qué le pasaría al sector automotor o de 
autopartes, por ejemplo, al área de los cueros cortados? ¿Cuál sería el impacto de la eliminación del 
10% sobre la competitividad de las empresas que tienen este tipo de beneficios? Además, ¿la idea del 
Ministerio es mantenerlo de esta manera, disminuirlo o hacerlo jugar con un sistema de devolución de 
impuestos? En estos temas a veces la creatividad técnica viene en ayuda de las preocupaciones 
políticas. Esa sería mi interrogante sobre el sistema general de la política automotriz. 


La segunda pregunta tiene que ver con la división que se puede hacer, en categorías, en la 
prohibición de importaciones con un plazo de 48 meses. Hemos observado algunas importaciones de 
autos usados con un impacto bastante negativo en muchos países, tanto desde el punto de vista 
ambiental como de la seguridad vial. Es el caso de Perú o de Chile. Hay otros países que tienen autos 
usados pero no por importación, sino por saltar por encima de las fronteras; ese sería un comercio, 
diríamos, más firme pero menos legal. Pero ese ya es otro tema. 


Me interesa analizar la situación de los camiones, los camiones tractores para 
semirremolques y de los remolques o semirremolques porque, en concreto, la de los autos, camionetas 
o motos debería mantenerse inclusive por razones de ductilidad y dinámica de un mercado automotor, 
sobre todo porque en este momento hay muchos incentivos para poder comercializarlos. 


También nos preocupa el tema de los ómnibus y de las máquinas de trabajo vial o de las 
Intendencias del interior. Como sabrán, hubo un problema con la Intendencia de Cerro Largo muy 
discutido, pues importó una máquina usada para trabajar y tuvo una serie de dificultades. Creo que el 
objetivo que animaba a la Intendencia a realizar esa importación era la utilidad que tendría en su 
departamento. Todos sabemos -me puede corregir el señor Ministro- que no tenemos ningún problema 
en la importación de la maquinaria agrícola porque está dentro del acuerdo, y que las limitaciones 
están dadas para los autos, camiones, etcétera. No obstante, me gustaría intentar, si es posible, hacer 
jugar en esta circunstancia el Arancel Externo, donde negociamos, si mal no recuerdo, del 35% al 
23%. Incluso, hay que analizar si es posible manejar ese Arancel para incentivar otras importaciones 
más fuertes o tener precios más accesibles para las personas que generalmente utilizan camiones, 
tanto en el sector público como en el privado. También hay que ver si existe la posibilidad de contar con 
algún control técnico, inclusive de los propios importadores, con alguna participación del Banco de 
Seguros de manera que las unidades no tengan tanto tiempo de antigúedad. Por ejemplo, con respecto 
al tema de la renovación de la flota de camiones, todos hemos visto ejemplares muy viejos que 
transitan por las rutas del país, que tienen 25 o 30 años, y sus propietarios, que son sobrevivientes en 
el ámbito de la concentración empresarial, no tienen la posibilidad de cambiar su vehículo o, por lo 
menos, de pagar los precios de un cero kilómetro de la forma en que se plantea. 


Entonces, esa situación está eliminando la competencia y perjudicando a las pequeñas o 
medianas empresas de transporte y, además, está poniendo un punto de peligro en la seguridad vial 
por la falta de calidad de algunos de esos vehículos. 


Por otro lado, está el tema de las Intendencias y de qué forma se pueden ver favorecidas, 
sobre todo, con respecto a la renovación de su flota de vehículos. 


Otro tema que me gustaría analizar es el régimen de admisión temporaria; habría que 
estudiar la forma de manejarlo adecuadamente. Esto ya se ha experimentado; me refiero a la 
complementación del régimen de admisión temporaria con la utilización de máquinas modernas para 
poder aportar modernidad al trabajo y aumentar la productividad, que son aspectos muy importantes en 
el sector automotor. 


Como sabe muy bien el señor Ministro, todo esto es un paquete de temas importantes y, en 
lo personal, coincido con que la apertura no puede hacerse en indiscriminada y también en que hay 
que establecer políticas de largo plazo, pero pienso que hay que ajustar en algunos aspectos los temas 
que puedan estar muy vinculados al sector productivo y, en particular, al del transporte, dentro de la 
visión multimodal que tenemos hoy, o mejor dicho: que deberíamos tener. Nos gustaría saber qué 
acercamiento se puede plantear desde el Ministerio en sustitución de la rigidez de este Decreto. 


Esa era la consulta que quería hacer, y quisiera saber si se está en condiciones de trabajar a 
este respecto, porque 48 meses representan prácticamente un período de Gobierno y, entonces, si en 
cada uno de esos períodos le ponemos un Pentotal al sistema y lo dormimos hasta el próximo 
Gobierno y entonces el próximo Gobierno se sustrae de la necesidad de diseñar una política 
automotriz, sectorial o puntual. Hay que tener en cuenta las variaciones que hoy está presentando y los 
reclamos y necesidades que se presentan en el ámbito del transporte carretero -que es fundamental-, 
así como los proyectos que se puedan ir aportando en lo que es la complementación del transporte 
multimodal, y en especial del transporte carretero. 


En general, no es que no me guste que las empresas sean modernas; sí me gusta que la 
pequeña y mediana empresa uruguaya de transporte pueda tener un espacio y, lamentablemente, hoy 
el grande se come al chico. 


La importación limitada es para importadores que venden a precios muy altos los camiones y 
el mercado prácticamente está “cautivo” de sus precios. El que tiene la capacidad de financiamiento, 
accede a los bancos y, además, debe cumplir una función que va más allá de lo que puede abarcar 
una pequeña o mediana empresa, puede soportar estas condiciones y sostenerse, pero a los que no 
cuentan con esos medios y quieren competir con dos, tres o cuatro camiones poder reponerlos les 
resultaría determinante para poder quedar o no en el mercado. Y -voy a decir una frase que parece no 
ser la más adecuada o correcta políticamente- yo quiero trabajar para los más desvalidos. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Senador, por sus preguntas y por las opiniones sobre 
diferentes temas, en los que vemos que existen coincidencias. 


En primer lugar, el incentivo que proviene del Decreto 316/92, luego de sucesivos cambios 
que respondieron a diferentes factores, permite otorgar a la exportación de partes y autopartes un 
incentivo del 10% sobre la facturación. Para nosotros este incentivo debe ser mantenido en líneas 
generales porque es parte de una situación que promueven todos los países. En particular, para un 
país pequeño, con lo que implica el tema de escala y distancia, este ha sido un factor a tener en 
cuenta. Como sabemos, la radicación de inversiones siempre ha sido un balance entre mercado, costo 
logístico y capacidad de mano de obra, que el país ha mantenido desde hace más de 20 años. 


En cuanto a lo que nos preguntaba el señor Senador -y los señores Senadores en general- 
debemos precisar que hay que adecuar la normativa a la Organización Mundial del Comercio, dado 
que estableció ciertos plazos y la obligación de hacer una adecuación de este régimen hacia el futuro. 

Nosotros hemos discutido este punto con los sectores públicos, privados y con los 
trabajadores, en el entendido de que este beneficio debe continuar y por eso debemos cambiar en algo 
la forma. En especial, el sector de los cueros cortados, al que se refirió el señor Senador, agrega 
bastante valor. En ese sentido, creemos que es conveniente que la nueva forma que posiblemente sea 
permitida por la OMC, dirigida a un subsidio a la producción en general, no persista para todas las 
empresas necesariamente -porque hay que ver cuánto aportan cada una de valor-, pero sí para la 
mayoría; estamos hablando del incentivo del 10%. Es claro que este no debe ser aumentado -además, 
la OMC no lo permite- y, por otro lado, que estos factores junto con los acuerdos automotrices han 
logrado que nuevas inversiones vengan al país. Al respecto, es bueno recordar que este año tuvimos la 
oportunidad de inaugurar Takata y Faurecia. 


SEÑOR ABREU..- Se trata de autopartes. 


SEÑOR MINISTRO.- Son autopartes, pero el régimen aplica a todos los sectores y a algunas marcas 
de ensamblaje que prevén agregar procesos industriales a fin de que la integración regional sea más 
completa, que es uno de los temas fundamentales en el comercio con Brasil. 


En lo que tiene que ver con la primera pregunta, advierto que estamos trabajando con el 
Ministerio de Economía y Finanzas en la adecuación del decreto correspondiente de incentivo a la 
industria automotriz, pero todavía no hay una fecha especial sobre el tema. 


En segundo término, todos coincidimos con que se necesitan períodos más largos. En el caso 
específico de los autos usados -el señor Senador lo dividía en diferentes sectores-, a nivel de los 
Ministerios hemos analizado su impacto y consideramos que no están dadas las condiciones. A nuestro 
juicio, un período adecuado debería ser mayor a un año. Acá se propuso 48 meses, que parece un 
término razonable -se pueden manejar diferentes períodos- pero, en definitiva, en el tema de los autos 
hay que dar una previsibilidad importante por toda la flota que existe dentro del país. 


En el tema de los camiones, tractores y demás... 


SEÑOR ABREU.- En el concepto de automotor están incluidas las camionetas, etcétera, y después 
salta al camión. 


SEÑOR MINISTRO.- Seguimos la clasificación internacional y desde la A hasta la H están incluidas las 
primeras categorías. 


Con respecto a los camiones pesados, los aranceles han disminuido y se paga entre un 6% y 
un 8%; los camiones con destinos específicos ya tienen la vía de excepción correspondiente. 


El decreto de Admisión Temporaria que se dictó en diciembre permitió el ingreso de grúas y 
otras maquinarias necesarias para el país; hoy ese instrumento está disponible e, incluso, debemos 
manejarlo bien para que en el futuro continúe siendo sano, pues sabemos que allí se advierte la 
relación entre cuánto corresponde a la industria nacional y cuánto a productos importados. No 
obstante, ese decreto se dictó por la sobredemanda de determinados camiones especializados. 


Coincidimos con el señor Senador en el sentido de que se trata de un paquete completo 
sobre el tema. Incluso, antes de asistir a la reunión conversamos con los representantes del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas específicamente sobre estos temas, a quienes luego les vamos a 
trasmitir lo relativo a los controles técnicos a los que se hacía referencia. 


Finalmente, en lo que tiene que ver con el plazo estipulado para los camiones, compartimos 
que se exprese que aquí hay un difícil balance entre el mercado y sus características. De hecho, en un 
proyecto de ley complementario estamos previendo algunos de los temas referidos a los motores en 
virtud de que, por suerte, el desbalance entre gasoil y nafta está llegando a su fin. 


Conversábamos con el Ministerio de Economía y Finanzas acerca de que posiblemente 
dentro de cierto tiempo tendremos que estudiar más a fondo este capítulo, por su importancia y porque 
en definitiva tiene mucho que ver con los costos de infraestructura y de logística, que evidentemente 
terminarán redundando en la competitividad relativa del país. 


Obviamente, agradecemos toda la colaboración brindada sobre un tema que tenemos en 
permanente análisis. 


SEÑOR ABREU.- Valoramos mucho el aporte que realiza el señor Ministro. 


Personalmente estaba viendo cuál es el camino que se podría recorrer respecto de los 
camiones usados y los antecedentes que existen en la región o fuera de ella, sobre todo para asegurar 
la calidad, para facilitar la renovación de una flota que en ciertos aspectos es muy vieja y para que se 
ejerza un control que no solo se puede realizar mediante la expedición del certificado sino también a 
través del propio Banco de Seguros del Estado. Me refiero a un instrumento que sea complementario, 
pero que después no termine generando un problema. 


Por otro lado, los interesados de uno u otro lado nos llaman y nos dicen, por ejemplo, que 
esto no los va a favorecer porque con este sistema los costos no serán muy diferentes. He tratado de 
ver cómo se puede generar un beneficio mediante la aplicación de un costo distinto, no solo del camión 
o del automotor sino como consecuencia de una financiación a la que a veces no se accede en función 
del nivel de la empresa, que en ocasiones es unipersonal o no tiene el tamaño de las más importantes 
que encontramos en el mercado. 


El tema es cómo podemos avanzar en este sentido. No me gustaría firmar una nueva 
prórroga por 48 meses cuando, en realidad, el motivo de nuestra preocupación fue expuesto hace un 
año y hablamos de trabajar por lo menos en algunos aspectos que nos permitieran dar una señal. 
Además, si es posible, queremos compartir con el Poder Ejecutivo algunas preocupaciones en torno a 
la modificación del sistema, ayudando en algunas áreas y no haciendo un cambio tan abrupto que 
suponga una alteración de las políticas de largo plazo. Mi pregunta es si estamos en condiciones de 
trabajar, antes del vencimiento del plazo, en un proyecto, decreto o algún material que el Poder 
Ejecutivo nos pueda proporcionar. En la Cámara de Representantes apareció otro proyecto de ley, 
precisamente, repitiendo la prórroga de los 48 meses. Entonces, puede ocurrir que se apruebe en esa 
Cámara y pase al Senado en régimen de pronto despacho -régimen que a veces se utiliza- porque 
estamos al borde del vencimiento. Como pedimos un año para trabajar en el tema y se vence, quiero 
trasmitir al Poder Ejecutivo que no nos respondió rápidamente -o por lo menos no dio la respuesta 
adecuada- y que a nuestro juicio el tema que estamos tratando no es menor. Me gustaría coincidir con 
algunos aspectos que tenga planteados el Ministerio de Economía y Finanzas pero prefiero no otorgar 
una prórroga de 48 meses como si nada hubiera pasado. Si detrás de todo esto existiera la voluntad 
política de trabajar más en detalle estaría dispuesto a acompañar esta solución, pero no sin esas 
señales. Durante un período de Gobierno se hacen prórrogas sin ningún tipo de discusión y puede 
suceder que el Poder Ejecutivo elabore un proyecto distinto o con algunas modificaciones, que no 
tenga el apoyo parlamentario necesario para ser aprobado y quede en vigencia la prórroga de 48 
meses con las dificultades que señalamos. 


SEÑOR MINISTRO.- Habíamos deslindado el tema de autos y de camiones. Coincidimos en que en 
este momento es necesaria una prórroga y también en que podemos avanzar un poco más en este 
tema y analizarlo en profundidad para que en el futuro no vuelva a repetirse. 


Hablamos sobre este punto con el Ministerio de Economía y Finanzas y entendemos que 
aquí hay otras razones que todavía no se han manejado -tal como mencioné al principio- como, por 
ejemplo, cuál es la situación internacional en torno a este tema y específicamente la regional. Haciendo 
acuerdo en que las prórrogas son necesarias, pensamos que en las próximas semanas se puede 
estudiar el plazo -no me refiero a los 48 meses- respecto a algún punto específico sobre camiones que 
permita abrir -o no, hay que analizarlo- este difícil mercado. Lo haremos con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El próximo 26 de agosto vence el plazo de la ley anterior. Tenemos entendido 
que este proyecto de ley se está estudiando en la Comisión de la Cámara de Representantes y que, 
justamente, establece una prórroga por 48 meses. Consideramos que nunca es bueno aprobar las 
leyes al filo del plazo y por eso me parece que es importante esta iniciativa, de manera de buscar los 
acuerdos correspondientes para que antes del vencimiento tengamos una nueva ley vigente, si 
verdaderamente hay disposición para ello. Me da la impresión -no sé qué piensan los compañeros de 
la Comisión- de que sería bueno que en la Cámara de Representantes se acelerara el tratamiento de la 
iniciativa a fin de que luego la consideráramos aquí, porque no vamos a presentar un nuevo proyecto. 


SEÑOR ABREU.- Una vez aprobado en la Cámara de Representantes, lo recibiríamos y podríamos 
establecer una nueva prórroga, más corta, para obligar a trabajar debidamente en este tema sabiendo, 
además, que no estamos discutiendo sobre las prórrogas respecto de los automotores, las camionetas, 


las bicicletas y todo lo demás, sino tratando de ver algunos aspectos relativos a la logística, al 
transporte y a la modernización de unidades vinculadas a los servicios públicos, como pueden ser las 
de las Intendencias. 


Si hay receptividad en el Ministerio nos gustaría trabajar en esto; de lo contrario, nuestra 
propuesta -cuando llegue el proyecto al Parlamento- será establecer una limitación fijando el plazo en 
seis meses, para trabajar intensamente con el señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente, como el proyecto de ley recién fue presentado y ni siquiera hay 
un pronunciamiento de la Comisión, lo más lógico sería que buscáramos entendimientos -los que 
tantas veces se logran- a fin de que no tenga que volver a la Cámara de Representantes. Actualmente 
está a consideración de la Comisión, o sea que no hay nada definitivo. 


SEÑOR MINISTRO.- Tal vez podría pensarse en períodos un poco diferentes para cada caso, 
lógicamente no tan breves como de seis meses, pero la idea es poder trabajar sobre el tema, pues hay 
coincidencia en los tres aspectos que se manejaban. En definitiva, hay que dar previsibilidad y 
seguridad al mercado hacia el futuro. Pensamos que con lo planteado se podría estudiar el tema; en un 
caso está bastante claro y en otro tal vez no tanto. 


SEÑOR AMORÍN.- Creo que tanto el señor Senador Abreu como el señor Ministro han sido claros, 
pero nuestra preocupación es la siguiente. Hace un año dijimos: “Prorroguemos esto por un año para 
estudiar el tema y vamos a ver si lo dejamos en forma definitiva, si terminamos con él o si permitimos la 
importación de usados y qué características deberá tener”. Confieso que no tengo posición tomada 
porque no dispongo de toda la información. Me gustaría que vinieran, por ejemplo, las gremiales de 
transportistas o los importadores, a explicarnos cómo funciona esto, qué está bien y qué está mal. Es 
evidente que en Uruguay hay camiones demasiado antiguos que hacen muchísimo daño ambiental y 
representan un peligro; es evidente también que podrían importarse camiones usados mucho mejores 
que esos, pero no sé si es la solución. Ahora bien, no hemos estudiado nada, pues cada vez que se 
plantea este tema decimos: “vamos a patearlo un año más” y ahora decimos “pateémoslo cuatro años”. 


SEÑOR MICHELINI.- En realidad, el Poder Ejecutivo pidió un plazo mucho mayor de cuatro años; 
fuimos nosotros los que decidimos postergar un año para estudiar el tema. En todo caso, estamos en 
falta nosotros porque si ahora el Poder Ejecutivo pide cuatro años es lo mismo que había solicitado 
antes. Estoy de acuerdo con que lo estudiemos, pero no es un tema del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR AMORÍN.- Lo que digo es que necesitamos hincarle el diente a este tema, porque lo que 
estamos haciendo es escondernos, es meter la cabeza en la tierra como el avestruz, y así tiramos 
cuatro años más. Creo que hay que verlo. No tengo posición y no estoy a favor de la importación de 
usados porque no estoy seguro, pero quiero información del Poder Ejecutivo. Ustedes tienen mucho 
más información que nosotros, siempre es así, y lo sé porque estuve en el Poder Ejecutivo; cuentan 
con millones de asesores y nosotros no. Por lo tanto, queremos trabajar sobre el tema con seriedad 
junto al Poder Ejecutivo y si dentro de seis, ocho o diez meses llegamos a la conclusión de que es 
absolutamente inconveniente la importación de camiones usados, lo hacemos sin fecha y decimos que 
se prohíbe dicha importación. Si, por el contrario, entendemos que puede ser beneficioso importar 
camiones con menos de cinco años, con la norma tal, etcétera, lo haremos. Lo que creo que está mal y 
que no sirve como política de país es decir: “Pateemos el tema cuatro años y después vemos” porque 
faltan quince días, vemos que se vence el plazo, y volvemos a postergarlo cuatro años más. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Coincidimos con el señor Senador porque partimos de la base de la 
previsibilidad en este tema, pero lo cierto es que esta prórroga se viene dando desde hace años y 
años, con distintos Períodos de Gobierno que nos involucran a todos. También hay que reconocer que 
ha cambiado la situación del transporte en el país y que las circunstancias ameritaban las medidas que 
se tomaron para cada uno de los temas. A esto hay que agregar que los problemas técnicos y 
ambientales se han incrementado -como bien señalaba el señor Senador- y que los cambios son 
constantes, por ejemplo, hoy estamos en el marco de la normativa Euro IV en cuanto a calidad de 


emisiones, es decir que hay una cantidad de factores técnicos -falta aquí el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas- que también debemos evaluar y que son bastante complejos. Pero, adherimos a la 
posibilidad de disponer un plazo diferencial. Creo que es una propuesta que se puede analizar; habrá 
que considerarla y ver los mecanismos de estudio para, como decía el señor Senador, poder llegar 
abiertamente a las conclusiones. Como dije al principio, tenemos muchos factores para estudiar -solo 
expusimos algunos- con datos, números y convenios internacionales. 


SEÑOR ABREU.- Debemos tener en cuenta a tres aspectos. En primer lugar, el 26 de agosto vence 
el año que nos otorgamos para abordar este tema; solo faltan 25 días para llegar a ese plazo. En 
segundo lugar, tenemos el acuerdo del Poder Ejecutivo en el sentido de trabajar en el desglose del 
tema automotor, para ver qué tipo de normas o nuevas reglas se podrían diseñar para determinados 
sectores. Por otro lado, obviamente, tenemos por delante la definición de un intercambio importante de 
información para analizar una política automotriz que, como bien señaló el Ministro, ha tenido algunas 
modificaciones en el ámbito regional, con las dificultades propias de esta natural inestabilidad en que 
vivimos. 


En síntesis, tendríamos que buscar el procedimiento apropiado para trabajar. Como expresó 
el señor Sanador Amorín, el Poder Ejecutivo es el que dispone de información mucho más detallada 
que nosotros. Si coinciden en este tema, propondría que si no llegamos al 26 de agosto -lo que es muy 
probable por el tiempo de que disponemos-, cuando ingrese al Senado la prórroga que está 
considerando la Cámara de Representantes, la volvamos a restringir a un año. A partir de ahí, 
comenzaríamos a trabajar. En lo personal, preferiría que esa prórroga fuera de seis meses. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Ya está en la Cámara de Representantes? 
SEÑOR ABREU.- Sí, señor Senador, ya tengo el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay ninguna iniciativa del Poder Ejecutivo. Existe un proyecto de ley 
presentado por el Diputado Trobo, que está a consideración de la Comisión correspondiente de la 
Cámara de Representantes, es decir que todavía no hay ningún pronunciamiento sobre este tema. 
Todo esto fue lo que informamos. O sea, dijimos que el plazo que se propone es de 48 meses y que el 
próximo 26 de agosto vence el plazo que se estableció en la ley anterior. Me permito agregar algo más: 
a propuesta del señor Senador Michelini, el Senado resolvió que este tema lo tratara la Comisión de 
Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios, pero estamos haciendo una excepción, por eso 
hicimos las invitaciones del caso. 


(Dialogados.) 


SEÑOR ABREU.- Con este escenario, hay varias alternativas que vamos a analizar. Tal vez, a efectos 
de poder sacar una ley, se cambie ese plazo en la Cámara de Representantes y se reduzca a un año, 
aunque preferiría que fuera de seis meses. Al mismo tiempo, tendríamos que abocarnos a un trabajo 
efectivo junto al Poder Ejecutivo para que, con los lineamientos que tenemos -que no son de 
apertura para todo- podamos ir avanzando en algunos sectores más sensibles, en base a una 
propuesta que no sea una nueva prórroga de 48 meses a partir del año que viene. Creo que si fuera 
así no sería serio, porque seguirían sucediéndose las prórrogas. Pero, además, hasta los propios 
Legisladores estamos enfrentados a profundizar el estudio de la política automotriz. A veces nos cuesta 
absorber algunos temas técnicos y específicos como, por ejemplo, los que tienen relación con Takata y 
Faurecia, mencionados por el señor Ministro. En el ámbito de autopartes hay un movimiento muy 
dinámico que también está afectando a algunas otras empresas argentinas y brasileñas que antes 
estaban incorporando o complementando en Uruguay y que ahora, según la información que me ha 
llegado, no van a estar, pues van a ser sustituidas por otras, obviamente, amparadas en los 
incentivos. En este marco, como muy bien lo sabe el señor Presidente, el sector de los cueros es 
especialmente sensible al manejo de este asunto, pues se discute si las fundas de los automóviles son 
automotrices o no, y si le corresponde el 10% o no. 


Además de todo esto, en cuanto al sector automotor, el armado, el autoparte y sobre todo la 
importación, importa saber qué política tiene para incorporarse a un proyecto productivo de país o a un 


proyecto de modernización sobre todo en el ámbito del transporte y de la logística. Quizás esta sea 
una de las prioridades, sobre todo, con relación a las pequeñas y medianas empresas del transporte 
que comienzan a ser absorbidas por grandes empresas que tienen capacidad de financiamiento. Todo 
esto ya lo dijimos, pero vuelvo a insistir para ver si podemos manejarnos con alguna propuesta del 
Poder Ejecutivo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Con respecto a la política automotriz, en general, existe, es lo que ha llevado 
adelante una expansión muy fuerte y como detallé al principio de la exposición, se basa en los tres ejes 
que mencioné: desarrollo productivo, desarrollo humano e inserción internacional. 


Coincidimos con el señor Senador Abreu en que en el futuro podemos profundizar en detalles 
dado el bum que ha tenido el sector. 


En cuanto al otro punto -aunque ya se dijo claramente-, estoy de acuerdo en que se mantenga 
tal como viene lo relativo a los autos, se separe el capítulo de camiones y se ponga como base un año 
para poder trabajar junto con los Ministerios. 


SEÑOR ABREU.- Me pregunto si se podría facilitar la importación de alguna maquinaria usada para las 
Intendencias. 


SEÑOR MINISTRO.- Será tenido en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro y asesores su presencia y continuaremos en 
contacto. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Industria, Energía y Minería, sus asesores y la Directora de 
Asesoría Política Comercial del Ministerio de Economía y Finanzas.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


